CONFERENZA EUROPEA SULL’AMIANTO – Presentazione del documento finale 

Fulvio Aurora, segretario Associazione esposti amianto Milano) 

Ogni 5 minuti nel mondo muore una persona che è stata esposta all’amianto.

Nella  Conferenza Europea di Bruxelles del 22 e 23 settembre a Bruxelles, organizzata dal gruppo della sinistra unita (GUE) rappresentanti di associazioni, movimenti, sindacati, esperti di 25 paesi hanno discusso per due giorni mostrando come in tutta Europa e nel mondo  l’amianto   sia un’emergenza sanitaria ed ambientale. 

Un’iniziativa molto importante anche se non è partita molto bene visto che il Commissario europeo al lavoro e agli affari sociali Vladimir Spidla non si è presentato e che la legislazione europea non è all’altezza delle legislazioni dei paesi più avanzati (come l’Italia), non solo ma che è pure miope se riferita alla necessità di ricerca e di finanziamenti. Un  tema della Conferenza è stato proprio quello della ricerca riferita sia ai problemi ambientali (nuove tecniche di smaltimento dei rifiuti di amianto), sia quelli sanitari (registrazione, sorveglianza sanitaria degli ex esposti, cura dei malati). In effetti da poche settimane è arrivata la risposta negativa da parte dell’organismo tecnico della Commissione della UE alla richiesta di finanziamento fatta da un centinaio di ricercatori europei per valutare lo stato delle terapie delle malattie più gravi, in particolare il mesotelioma della pleura. La risposta è stata lapidaria: “….mesotelioma è scelta opinabile per le limitate opportunità terapeutiche e la molto bassa curabilità”.

Le associazioni delle vittime e i rappresentanti dei paesi dell’Est sono stati i protagonisti principali della Conferenza. I racconti dei testimoni diretti della mortalità da amianto e della contaminazione sono per chi si occupa di amianto da anni, ormai noti, ma fanno sempre impressione e diventano sempre di più intollerabili. Ad esempio il rappresentante dell’Associazione delle vittime dell’amianto in Belgio, Xavier Jonckheere, (dove ha dominato per cento anni la multinazionale Eternit) ha spiegato come della sua famiglia sono morti padre, madre, fratello di mesotelioma per il fatto che il padre era impiegato all’Eternit e che il resto della famiglia viveva a 100 metri dalla fabbrica. Nei paesi dell’est che fanno parte della UE e quindi si sono dovuti adeguare alla direttiva comunitaria che mette al bando l’amianto dal 1 gennaio del 2005, le condizioni di lavoro degli esposti sono simili, dal punto di vista delle protezioni, a quelle dell’Italia e degli altri paesi europei all’inizio degli anni 70. L’amianto in questi paesi è sempre stato importato prima dalla Unione Sovietica e poi dalla Russia e dal Kazakistan che ne sono ancora i maggiori produttori  al mondo.   Le autorità di questi paesi, ieri come oggi, sostengono che “il loro amianto” non è nocivo come gli altri tipi di amianto (si tratta di crisotilo), soprattutto che smettere la produzione sarebbe un grave danno alle loro economie. Stesso discorso vale per gli altri paesi grandi produttori di amianto: la Cina, il Canada, il Brasile, l’India. Sono una decina  i paesi che continuano nel mondo a seminare malattia e morte. L’Europa, infatti, ha messo al bando l’amianto ma l’amianto viene ancora estratto dalle miniere, lavorato e commercializzato nei paesi più poveri e in quelli che puntano a diventare ricchi in poco tempo. Per cui nella Conferenza Europea non sì è potuto e giustamente non si è voluto limitare il discorso all’Europa, il discorso è andato alle  multinazionali e ai grandi produttori e consumatori di amianto nel mondo. Il dito in particolare è stato puntato sul Canada, paese noto per le sue battaglie sui diritti civili, dove però l’amianto costituisce una macchia nera (o bianca)  che i governi di quel paese, sostenuti dai sindacati, non vogliono cancellare. Per questo fra le iniziative adottate, la Conferenza Europea ha preso quella di indire in occasione della giornata mondiale delle vittime dell’amianto fissata per il 28 aprile di ogni anno, dei presidi davanti alle ambasciate del Canada per richiedere la cessazione della sua estrazione e del suo impiego e, non meno dell’esportazione, visto che su 300.000 ton. prodotte il Canada ne consuma  solo 6.000.

La Conferenza europea, ascoltando il punto di vista delle associazioni delle vittime ha puntato, più che sull’epidemiologia, sulla richiesta di giustizia. L’espansione dell’epidemia di patologie asbesto correlate in Europa è ormai molto nota: ci si aspetta, causa i tempi di latenza dell’insorgere delle malattie, la punta massima negli anni 2015-2020. Il   numero complessivo di morti stimati  (esposizioni professionali, domestiche ed ambientali) solo per mesotelioma è di circa 250.000 per i prossimi 30 anni in Europa occidentale.

La domanda che è stata posta riguarda le responsabilità civili e penali di chi ha provocato migliaia di morti  fra lavoratori e cittadini. In futuro saranno   le contaminazioni ambientali a produrre malattia e morte, i come già avviene a Casale Monferrato,  città simbolo della mortalità da amianto dove questi sono già i due terzi del totale (circa 35 morti l’anno).   

 Alla Conferenza vi è stata una grande presenza di avvocati che sono intervenuti e pure si sono incontrati il giorno precedente. Come fare perché la giustizia intervenga in tempi non biblici? Purtroppo abbiamo visto che in tutta Europa la giustizia penale è lentissima a muoversi e ancora più lenta ad emettere sentenze. Quello che avviene a Monfalcone, dove da cinque anni le vedove dei lavoratori dei cantieri navali morti per amianto   aspettano l’apertura del processo tanto che in questi in giorni con l’Associazione Esposti Amianto hanno organizzato un presidio davanti al Tribunale di Gorizia, è diffuso tanto in Francia quanto in Inghilterra e negli altri paesi europei

Interessante è l’iniziativa che è stata presa in Olanda, dove l’associazione delle vittime, con i suoi esperti giuridici (R.F. Ruers e Schouten) ha ricostruito e pubblicato in un libro (The tragedy of Asbestos) la storia della produzione di amianto dall’invenzione dell’eternit (ovvero di  quel materiale formato da cemento e  amianto, ritenuto a torto dal suo inventore (l’austriaco Ludwig Hatschek) “eterno”. La grande multinazionale svizzera con le sue innumerevoli società collegate della famiglia Schmideiny che ha preso il nome di ETERNIT ha cerato e cerca in tutti modi di sfuggire alle proprie responsabilità affermando essere la nuova società diversa da quella precedente. Gli avvocati olandesi hanno sono riusciti con il loro lavoro a dimostrare il contrario. Pure riteniamo che il Procuratore della Repubblica di Torino sarà in grado di fare altrettanto nel processo che si spera si apra presto per la morte di oltre un migliaio di ex lavoratori italiani transitati negli stabilimenti Eternit.    I responsabili ci sono e hanno  un nome e cognome.

Infine la Conferenza ha approvato un documento-piattaforma di indicazione e di proposta rivolto alla Commissione Europea e ai governi nazionali: dall’amianto bisogna uscire e occorre farlo in fretta . Dieci anni è il limite massimo, proposto dalla Conferenza nazionale italiana dello scorso anno e riportato a quella europea dal senatore Antonio Pizzinato. Entro il quale l’amianto deve essere prima censito e poi eliminato. 

I deputati del GUE sono impegnati, prendendo gli opportuni contatti a fare approvare dal Parlamento una risoluzione che   acquisisca le proposte della Conferenza europea.

Il 2006 è stato indicato come l’anno mondiale  dell’(iniziativa contro) l’amianto.

I partecipanti alla Conferenza del 22 e 23 settembre si rivolgono Al Parlamento, alla Commissione Europea e al Consiglio d’Europa, perché ciascuno con i propri compiti intraprenda

1: un’iniziativa sulla prevenzione perché la legislazione sia europea che nazionale venga rafforzata, iniziando ad eliminare dalla direttiva del 2003 il concetto di “sporadica e bassa intensità di esposizione”. Per l’amianto (come per le altre sostanze cancerogene) nessuna esposizione deve essere ammessa. Si devono inoltro cercare metodi alternativi ed innovativi di smaltimento dei rifiuti d’amianto, non ultimo si devono censire gli edifici e i luoghi dove è presente amianto, a scopo di bonifica.

2. Un’iniziativa a difesa dei diritti umani, per fare il possibile per abrogare la pena di morte per gli ex esposti all’amianto. Devono essere istituiti i registri degli esposti e dei malati in tutti i paesi europei, devono essere risarciti, tramite l’istituzione di fondi ad hoc per le vittime, coloro che sono stati colpiti professionalmente, ma anche coloro che sono stati colpiti da esposizioni domestiche e ambientali (attualmente privi di alcun riconoscimento). Deve essere dato ampio spazio alla ricerca per ridurre i morti da amianto e per smaltire l’amianto in maniera sicura e senza danni per i lavoratori addetti e i cittadini.

3.Infine si promuova una terza iniziativa contro il cosiddetto doppio standard. La UE deve mobilitarsi perché non venga reso possibile che ciò che è proibito in Europa venga ampiamente promosso nei paesi più poveri. Perché ancora si possa risalire agli inquinatori e perché questi risarciscano i colpiti sia le singole persone che le comunità.

Per tutto ciò la UE deve nominare un coordinatore che controlli l’effettuazione del piano stabilito.

Resoconto dell'Agence Europe, agenzia di informazione quotidiana a livello europeo, sulla Conferenza GUE-NGL sull'Amianto del 22-23 settembre a Bruxelles 

Brussels, 26/09/2005 (Agence Europe) - The goal of the European Conference on Asbestos: Politics, Health and Human Rights, organised on 22-23 September in Brussels by the European United Left/ Nordic Green Left group at the EP was to ensure that future generations are protected from the dangers of asbestosis. They also discussed how such protection could be guaranteed, with the EU examining the failures and successes of its asbestos policy. At the end of the conference, the participants (workers' representatives, medical association and specialist international agencies) adopted a declaration, which will be transmitted to the competent authorities and in which it launches an appeal for 2005-06 to be designated “the Year of Action on Asbestos”. They also called for the EU, particularly the European Parliament, to work towards establishing a European action plan against asbestos.

The Brussels Declaration recommends: 1) preventive action to rigorously reinforce EU and national legislation by labelling asbestos products with the skull and cross bones and introducing mandatory audits of public buildings by 2007 and private residences by 2008; guidelines for measuring contamination and asbestos in soil and researching new methods for asbestos waste treatment; 2) action on human rights by setting up national registers of asbestos-related disease; developing medical guidelines for the “best treatment” of these diseases; the setting of minimum financial assistance for all asbestos victims; 3) ensuring EU legislation bans use of asbestos by European companies everywhere in the world to safeguard the rights of workers employed by these multinationals and/or their clients in developing countries.

Opening the conference, chaired by GUE/NGL president Francis Wurtz (France), Kartika Liotard MEP (Netherlands) criticised the lack of funds for research in this area and regretted that Commissioners Spidla (social affairs) and Dimas (environment) had chosen not to come to the conference. Liotard made a vigorous appeal for problems linked to asbestos to by put on the EU political agenda and European legislation to be put in place and correctly applied. The president of the Belgian Association of Asbestos Victims (ABEVA), Xavier Jonckheere, said that the asbestos problem involved the whole planet, “What is today banned in our countries is being carried out elsewhere where workers' protection measures are non existent and where the asbestos lobby is very powerful!” He also gave the example of the Eternit Belgique company which he described as one of the biggest consumers in the world. He called for the initiative by Belgian Liberal, Doctor Alain Destexhe to ban asbestos, to be supported. Spanish unionist and member of the CC.OO Angel Carcoba said that in Spain, more than 3 million tonnes of asbestos were consumed between 1975 and 1985. He highlighted the role played by unions, experts and asbestos victims associations but also referred to the “socially programmed deaths”. He pointed out that asbestos was both a public health and environmental problem”. He therefore called on the Commission to take initiatives for 2006-08 as part of the presentation of guidelines to revise the more negative aspects of current legislation. He concluded that the fight against asbestos had to be continued and they had to give answers to the victims calling for justice, “We need a more reliable diagnosis of the asbestos situation in Europe”. Bulgarian Svetla Karova said that health and social problems in Bulgaria were compounded by a lack of clear provisions on collating and analysing data on diseases. He pointed out that since January 2005, any significant production or import of asbestos had been banned in his country. Riccardo Ferretti from Italy noted that if they did not assemble their forces in the EU they would be unable to convince third countries of the problems linked to asbestos. He averred that when they spoke about asbestos they were speaking about a very large latency period, which explained the importance of developing the foundations for a system that would help workers get information on the disease. Armando Farias said that they needed to “develop a prevention policy and guarantee the rights of victims”. Remi Poppe from the Netherlands said that he had fought against asbestos in the workplace for 40 years and launched an appeal for them to not forget problems of corruption and pressure on this issue. He protested that the sick were the “victims of company interests!” Poppe called on the UN to adopt a resolution calling on all companies using asbestos to be banned throughout the world.

Hundreds of thousands of victims, those responsible continuing to turn a blind eye, production 
delocalised to poor countries… The scandal of asbestos
It is hard to put figures to the damage caused by asbestos. The damage of the past, a century of production and consumption in Europe and in the developed countries, and the damage of the future, with its continuing use in poor countries and Canada. Although the medical data available is very incomplete- only the United Kingdom, Denmark, France and Finland have been able to provide reasonably complete statistics on mesothelioma (a specific form of cancer of the pleura caused by asbestos)- the contributions of several doctors and experts have allowed the scandal of asbestos to be pinned down. How many people have died, it is difficult to say for the 20th century, but it is estimated that the number of deaths due to asbestos could reach 250,000 in Europe for the period 1999 to 2034. The use of asbestos reach its peak in Europe in the 1970s and as the illness lies dormant for 40 to 50 years, a peak of mortality is expected around 2020. If, in the first half of the 20th century, a more common cause of death was asbestosis (a pulmonary fibrosis due to the inhalation of Earth best off the dust), "de-dusting" gradually allowed workers to survive until the point of diagnosis of mesothelioma or another form of cancer. In Scotland alone, there have been between 119 and 190 deaths recently (the figures varying between one study in the next), explained Dr Andrew Watterson, who added that 130 people are currently being treated further to the discovery of mesothelioma, and that over 5000 cases are likely to be recorded, still for Scotland alone. In Germany, where recognition as a professional disease creates serious problems, the statistics show only 1100 cases of mesothelioma due to work-related asbestos exposure, according to Dr Olaf Hagemeyer, who makes the interesting observation that the number of cases is falling among women, although it is on the constant increase in the male population. It is worth noting that the study seems to show that asbestos exposure and smoking combined are five times more likely to lead to cancer than just smoking or just asbestos exposure.

In France, the compensation fund (FIVA), which was set up to help those who had become ill as a result of asbestos, registered 14,652 dossiers between July 2002 and May 2004. The average compensation is of 140,000 EUR. In Belgium, which was one of the two countries at the heart of the asbestos galaxy along with Switzerland, the health insurance funds have recognised 2308 cases of permanent incapacity due to asbestos-related diseases, including 1472 cases of asbestosis, 95 cases of asbestosis related to another pathology, 578 cases of mesothelioma and 126 cases of lung cancer. Based on a model which is often used by Swiss companies, which consists of offering compensation before the victim seeks legal redress, the company Eternit, a subsidiary of Etex, recently made the gesture of offering 42,500 EUR to its former employees who have fallen victim to asbestos. Its former boss, Baron Louis de Cartier de Marchienne, is still the object of legal action, but from Italy. The public prosecutor of Turin, Raffaele Guariniello, has received no fewer than 1300 dossiers from Italian employees of Eternit, who have died from cancer after having been in contact with asbestos. The public prosecutor has brought a case of homicide by negligence, but the Baron, and the Emsens family in Belgium and the Schmidheiny family in Switzerland, are hiding behind a claim of a lack of information about the harmful nature of the product in order to escape their responsibilities. The dangers were, however, well known. The first document which refers to the dangers of asbestos from 1898. It is written in English. A few years later, in 1905, a French doctor described the pulmonary consequences of asbestos and the first piece of legislation to reduce workers' exposure to asbestos dust is British. It dates from 1930.

Asbestos-based cement, which was developed by the Czech Hatscheck, was to revolutionise the construction sector and inundated the European market in the 1940s. In 1957, 100,000 workers produced no fewer than 110 million tonnes of asbestos-based cement, according to Rob Ruers of the Netherlands, who has written a book on the asbestos saga. 1960s, this production would reach two billion tonnes in the developed countries, culminating at five billion tonnes in 1975. This production was in the hands of a cartel, SAIAC, which was created in 1929, with headquarters in Switzerland and whose two main players were Eternit Belgium and Eternit Switzerland. "By 1933, Eternit knew" the dangers of asbestos, said MrRuers, quoting an ILO report. But nothing was done about it, and when it was no longer possible to use asbestos in Europe, the cartel delocalised production and its markets to poor countries. The production, use and even the recycling of group asbestos continues today in Africa, India, China, other countries in Asia, but also in Russia and Canada. In some of these countries, part of this use is of "white" or chrysotile asbestos which, its producers claim- having discreetly left a press dossier in a room where a colloquium of the group GUE/NGL was taking place- is in no way carcinogenic. Without waiting for new layers of asbestos to be added to those already in existence, Rob Ruers has called for a complete inventory of all asbestos present on European soil, followed by a complete clean-up operation, to be paid for by the polluters.

